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Interpretaties zijn geen feiten, maar wel
bruikbaar
Jeroen Boekhoven*
Vasco Lub, Kwalitatief evalueren in het sociale domein: Mogelijkheden en beperkingen,
Den Haag: Boom Lemma uitgevers, 2014, 171 pp., ISBN 978-94-6236-513-1, € 29,50.
Nu rendementsdenken het sociale domein domineert, wordt van interventies in
dat domein gevraagd dat ze evidence based zijn. Maar hoe beoordeel je sociale maat-
regelen op effectiviteit? De complexiteit van het sociale domein maakt dat toch veel
te moeilijk? Harde effectmetingen zijn vaak niet mogelijk en kwalitatief onderzoek
lijkt niet geschikt om goed te evalueren. Tijd om de klassieke Methodenstreit nieuw
leven in te blazen: levert kwalitatief sociaalwetenschappelijk onderzoek feiten op of
interpretaties? Zo eenvoudig is die tegenstelling niet, laat Vasco Lub zien in zijn
boek Kwalitatief evalueren in het sociale domein. Hij gaat uit van een ‘kennistekort
over kwalitatief evalueren in het bredere sociale domein’ en schreef daarom een
belangwekkend overzicht van de mogelijkheden en beperkingen van kwalitatief
evalueren.
Lub deelde zijn studie op in twee delen. Deel 1 is een verkenning en deel 2 een
verdieping. Het eerste deel bestaat uit iets meer dan zestig pagina’s en begint met
een hoofdstuk waarin Lub een aantal kwalitatieve methoden beschrijft (onder an-
dere interviews, observatie en focusgroepen) en hun potentie voor evaluatie. In het
hoofdstuk erna doet hij hetzelfde met kwalitatieve designs (onder andere narratief
onderzoek, fenomenologie, grounded theory, case study en actieonderzoek) en
mixed methods-onderzoek. Het eerste deel besluit met de mogelijkheden van vier
onderzoeksdesigns (theory of change, realistic evaluation, intervention mapping en
results accountability).
In zeer kort bestek verkent Lub de manieren waarop die verschillende methoden
kunnen bijdragen aan het kritisch evalueren van interventies en daarbij behandelt
hij ook nog de grenzen en valkuilen van die methoden. Interviews kunnen bijvoor-
beeld worden gebruikt om informatie over gevoelens en meningen over de inter-
ventie bloot te leggen. Dat een interview geen geschikt instrument is voor een
harde effectmeting wil niet zeggen dat het geen potentie heeft voor evaluatiedoel-
einden, al is het bescheiden, omdat die gevoelens en meningen een negatieve im-
pact kunnen hebben op (de effectiviteit van) een interventie. Lub wijst ook nog op
de valkuil van ‘narratieve misleiding’: mensen neigen ernaar sociaal wenselijke ant-
woorden te geven. Daar komt bij dat respondenten lang niet altijd iets zinnigs
kunnen zeggen, bijvoorbeeld als ze geen goed beeld hebben van de interventie.
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Het is een vereenvoudigd voorbeeld van de manier waarop Lub het terrein ontgint.
Zijn scherpe analytische bespiegelingen over onderzoeksmethoden en -designs
maken het boek tot een fraai en nuttig naslagwerk, zoals het ook bedoeld is.
Toch zijn enkele kritische kanttekeningen op zijn plaats. Volgens de auteur is het
boek geschikt voor zowel de gevorderde (kwalitatieve) onderzoeker als voor stu-
denten die meer willen weten over kwalitatief evalueren. Voor die eerste groep
lezers kan het inderdaad een handig naslagwerk zijn. Dat de lezer enige voorkennis
en affiniteit met het thema ‘onderzoeksmethodologie’ of ‘evaluatieonderzoek’ moet
hebben, zoals Lub schrijft, klopt wel, want het is ‘even doorbijten’ hier en daar.
Toch zal niet iedere lezer zich kunnen vinden in Lubs bewering dat weinig in het
boek staat wat niet te begrijpen is voor een lezer die methodologieonderwijs heeft
genoten op bachelorniveau.
Als Lub bij het beschrijven van systematic reviews zich afvraagt ‘hoe de kwalitatieve
informatie te schikken valt naar de discipline van secundaire samenvattingen en
syntheses’ (p. 116) dan zal menig student zich afvragen wat Lub zich nu precies
afvraagt. Niet alle lezers zullen begrijpen wat ‘het toetsen van veronderstelde cau-
sale mechanismen via een eclectisch datapatroon’ (p. 71) inhoudt, en de betekenis
van Lubs beknopte samenvatting van een ‘behoorlijk abstract’ artikel (p. 91) is ook
moeilijk te ontsluiten. Het taalgebruik is dus nogal technisch.
Dat geldt ook voor het tweede deel van het boek. Daarin gaat Lub in iets meer dan
zeventig pagina’s in op validiteitscriteria van kwalitatief onderzoek, ‘de potentie
van kwalitatieve datasynthese in de zoektocht naar wat werkt’, en de verhouding
van kwalitatief onderzoek met ‘causale inzichten’. Dat er pas aan het eind van het
boek aandacht is voor causaliteit is vreemd, omdat begrip van causaliteit cruciaal is
voor het begrijpen van de tekst. Evaluatie is er immers in principe op gericht om te
achterhalen of geregistreerde veranderingen zijn toe te schrijven aan de interventie
(de effectiviteit dus). Juist omdat Lub de grenzen van evalueren verkent en zelfs
verschuift zou zijn kritische verheldering van wat causaliteit is goed als inleiding
hebben kunnen dienen.
Lub heeft weinig pagina’s nodig om veel te beschrijven en dat is knap. Het maakt de
tekst hier en daar wel erg bondig, en soms zelfs wat kort door de bocht. De dicht-
beschreven pagina’s bevatten stelligheden die wel wat meer uitleg kunnen gebrui-
ken dan Lub geeft. Een voorbeeld: Lub beweert dat het gevaar van etnografisch
onderzoek is dat de onderzoeker zo vergroeit raakt met de onderzochte cultuur
(going native) dat hij het vermogen verliest om de setting ‘objectief’ te analyseren.
Omdat Lub het begrip ‘objectief’ niet problematiseert, lijkt het erop dat Lub denkt
dat een etnograaf die niet vergroeit met de onderzochte cultuur ‘objectief’ zou
kunnen zijn. Lub lijkt een positivistisch standpunt uit te dragen, maar expliceert
dat niet.
Dat is jammer, maar ondanks die theoretische tekortkoming is het boek een prik-
kelende bijdrage aan de klassieke Methodenstreit. Het levert interessante inzichten
op voor praktijkonderzoekers die, zonder dat ze kwantitatieve data kunnen verza-
melen, toch willen weten of een maatregel werkt, en voor iedereen die een evalua-
tieonderzoek naar maatregelen kritisch wil kunnen beoordelen. Dit omdat Lub de
mogelijkheden en valkuilen in kaart brengt zoals dat nog niet eerder gebeurde.
Misschien zijn alleen kwantitatieve methoden geschikt om daadwerkelijk aan te
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tonen of iets werkt of niet, maar kwalitatieve methoden kunnen, mits zorgvuldig
toegepast, wel nuttige indicaties opleveren voor werkzaamheid. Het blijven inter-
pretaties, maar wel bruikbare.
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